SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2022-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T B
. -ost0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4,
Bernoldkovo, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jozef Holi¢, proti rozsudku Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10 Szk 9/2020 z 2. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 19. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia ,, zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako ajprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit avec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mi nahradu trov konania vzniknutych
pred ustavnym sudom, ako aj financné zadostucinenie v sume 5 800 eur za poruSenie ,,prava
na skoncenie veci v primeranej lehote .

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol v pravnom postaveni
zalobcu v konani proti zalovanému — Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justi¢nej straze
(d’alej len ,zalovany*) o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditela Zboru
vizenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-419-10/14-2018 z 29. augusta 2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie
generalneho riaditel'stva ZVJS®).



3. Personalnym rozkazom ¢.182 z 10.juna 2016 (dalej aj ,personalny rozkaz*“ alebo
,,prvostuptiové rozhodnutie®) vydanym riaditelom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vézby Leopoldov (d’alej len ,,ustav‘) bol so stazovatelom ako prislusnikom Zboru
vizenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,ZVIJS*) ukonceny sluzobny pomer prepustenim podla § 192
ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) z dovodu porusenia
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Porusenie sluzobnej povinnosti stazovatela
spoCivalo vtom, ze 2. jina 2016 doslo v ustave knedovolenému vzdialeniu sa jedného
z odsudenych z pracoviska s dozorom na strelnici (objekt v nestrazenej Casti ustavu). PreSetrenim
predmetnej mimoriadnej udalosti bolo zistené, ze st'azovatel’ spolu s d’al§imi dvomi ¢lenmi eskorty
nedodrzali zdsady vykondvania dozoru v stlade s § 49 ods. 6 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vézenskej a justinej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ZVIS*) nevykonavali
stdlu kontrolu pohybu alebo cCinnosti odstidenych na pracovisku a nezabezpecili permanentnu
pritomnost’ prislusnika eskorty na vonkajSom rohu strelnice so Strkovou cestou na zabezpecenie
unikovej cesty z pracoviska.

4. Proti persondlnemu rozkazu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel
ZVIJS rozhodnutim ¢. GR ZVJS-3-7-5/14-2016 z 29. septembra 2016 tak, ze podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z. z. odvolanie st'azovatel'a zamietol a personalny rozkaz potvrdil.

5.0 spravnej zZalobe stazovatela, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
z29. septembra 2016 ajemu predchadzajuceho persondlneho rozkazu, rozhodol Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 14 S 40/2017 z 25. aprila 2018
tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci Zalovany doplnil dokazovanie a identicky ako predchadzajuocim rozhodnutim
odvolanie stazovatela rozhodnutim ¢. GR ZVIJS-419-10/14-2018 z 29. augusta 2018 zamietol
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

7. Stazovatel podal proti predmetnému rozhodnutiu zalovaného spravnu Zalobu, ktora krajsky sud
(v poradi druhym) rozsudkom ¢&. k. 14 S 92/2018-97 z 21. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) ako neddévodni zamietol podla § 190 Spravneho stdneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) a Zalovanému nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

8. O kasacnej st'aznosti stazovatel'a nasmerovanej proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol a narok
na nahradu trov kasa¢ného konania uc¢astnikom nepriznal.

8.1. V odovodneni k namietke staZovatela o nevykonani verejného a spoloéného konania
konStatoval, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru je osobitnym druhom administrativneho
konania v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, na ktory sa subsidiarne nepouzije vSeobecny predpis
o spravnom konani, preto uskutoCnenie verejného (spolocného) konania nie je obligatérne.
Najvyssi spravny sud povazoval s poukazom na ¢l. I Smernice pre Cinnost prislusnikov ZVIJS
zabezpecujucich Cistenie a Gdrzbu prilahlych priestorov okolia UGstavu a objektov v okoli ustavu
z 3. aprila 2014 za pravne irelevantné aj tvrdenie stazovatel’a, Ze pracovisko, odkial’ odsudeny usiel,
pravne neexistuje. Napokon sa najvyssi spravny sid vyjadril aj k splneniu podmienok prepustenia
stazovatela zo sluzobného pomeru, ked’ odkézal na vypoved’ odsudeného k okolnostiam jeho



uteku, ktord potvrdzuje, ze stazovatel’ sa dopustil porusenia sluzobnych povinnosti zvlast' hrubym
sposobom. V zavere konajici spravny sud reagoval aj na namietku nevymedzenia rozsahu
pochybeni, ktorych sa mal stazovatel’ dopustit’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podal stazovatel’ ustavni staznost’,
v ktorej po rozsiahlom opise nedostatkov a zlyhani v systéme fungovania ZVJS a nedostatocného
materialno-technického zabezpecenia pracovnikov ZVJS argumentuje, ze:

a) zalovanym oznacené porusSenie sluzobnej povinnej nezodpoveda zasade urcitosti, pretoze nebolo
vymedzené konkrétne a osobitne vo vztahu ku kazdému clenovi eskorty, pricom rozhodnutie
zalovaného opisuje priebeh uteku odsudené¢ho tak, , aby nevysli najavo systémové dlhodobo
porusené zasady dohladu a ochrany“,

b) konajiice organy verejnej spravy a spravne sudy nedostatocne ustalili skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudili, konali , nezdkonne* a , viedli nespravodlivy proces“, preto su ich
rozhodnutia nespravodlivé,

¢) nemozno akceptovat’ pravny ndzor najvysSieho spravneho sidu, podla ktorého musi stupeni
zavaznosti poruSenia urit' spravny organ a spravny sud nema pravomoc na urcenie, ¢i doslo
k poruseniu § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.,

d) nebolo relevantnym spdsobom zdovodnené, preco v pripade stazovatela iSlo o zvlast' hrubé
porusenie sluZobnej povinnosti, pri¢om nebolo zohl'adnené, ze ,, pracovisko — strelnica mimo utvar
Leopoldov, vzniklo bez spravneho pravneho postupu a teda prdvne relevantne nevzniklo. Neboli
urcené povinnosti eskorty a nebolo co porusit’! “,

e) najvyssi spravny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez pritomnosti ucastnikov, pri¢om
nepochopite'ne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. 4 Asan 28/2018 z 8. oktdbra 2019 tykajuci sa velitel'a eskorty |||l

B [oci nim nebol viazany.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie v bode 1 oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho siidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti
stazovatel’a. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze stazovatel sice v Ustavnej st'aznosti uvadzal aj iné
¢lanky ustavy, ktoré vSak nepremietol do petitu Ustavnej st'aznosti, preto to ustavny sud povazoval
len za stcast’ jeho staznostnej argumentacie.

11. Ustavny sad povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria
ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela, za potrebné
v prvom rade zdoraznit, Zenie je suCastou systétmu vSeobecnych stdov, ale podla
¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zikladnych sloboddach (m. m. L US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu bol vydany v ramci
spravneho sudnictva, tstavny sid akcentuje potrebu zohl'adiiovat’ jeho Specifika. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych
prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom
pripade vykonavand. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, V. US 596/2012, 111. US 48/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Stazovatel svojou argumenticiou v podstate najvysSiemu spravnemu sudu vytyka
nespravne pravne posidenie veci, nezakonnost’ a nespravodlivost jeho rozsudku. Ustavny sud
sa v ramci predbeZzného prerokovania uUstavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty
rozsudok nevykazuje ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady,
ktord by opodstatiiovala kasacny zésah ustavného sudu, ac¢i su pravne uvahy najvysSieho
spravneho sudu logické a zrozumitelné, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie nie je zataZené prvkom
svojvole.

14. Ziadnu vadu, ktord by nepripustne zasahovala do Ustavou zaru€enych prav stazovatel'a, vSak
v prejednavanej veci tstavny sud nezistil.

15. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej
spravy, ktoré¢ mu predchadzali.

16. Pokial’ staZzovatel' namieta, ze jeho pochybenie zakladajice zvlast’ hrubé porusenie sluZobnej
povinnosti nebolo v rozhodnuti zalovaného dostato¢ne konkretizované [bod 9 pism. a)], Gistavny sud
uvadza, ze predmetnou namietkou sa najvyssi spravny sud zaoberal, ked’ v bode 28 odovodnenia
napadnutého rozsudku skonStatoval, Ze po doplneni dokazovania (v intencidch zruSujuceho
rozsudku krajského sudu z25. aprila 2018) bol upresneny konkrétny rozsah pochybenia
staZzovatela, priCom rozhodnutie zalovaného dostatocne vymedzovalo dovod prepustenia
stazovatela zo sluzobného pomeru, ako aj s tym suvisiace okolnosti nedodrzania zasad vykonu
dozoru podla § 49 ods. 6 zdkona o ZVIJS. V tomto smere je mozné poukazat’ aj na podrobné
odovodnenie rozsudku krajského sudu (body 17 az 19) obsahujuce presnt Specifikdciu rozsahu
porusenia sluzobnych povinnosti stazovatel’a, ktory nevykonaval stalu kontrolu pohybu a ¢innosti
odsudenych, tak ako mu prikazuje prave § 49 ods. 6 zdkona o ZVJS. Oba konajice spravne sudy
pritom konStatovali, Ze ndmietky stazovatela tykajice sa systémového zlyhania, pochybeni jeho



nadriadenych, ako aj nedostatku prislusnikov ZVIJS v Gstave su abstraktné a nie s v pri¢innej
suvislosti s itekom odsudeného.

17. Rovnako nie je dovodnd ani namietka stazovatela, ze sa konajuce orginy verejnej spravy
a spravne sudy nevyjadrili k tomu, z akého dovodu zaklada pochybenie stazovatela mimoriadne
zavazné porusenie sluzobnej povinnosti [bod 9 pism. d)]. Najvyssi spravny sud totiz v bodoch 26
a 27 svojho rozsudku zretelne vysvetlil, preCo je konanie stazovatela ako prislusnika ZVIS,
v dosledku ktorého doslo kuteku odsudeného, potrebné povazovat za poruSenie sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom, a zaroven sa v konkrétnostiach vyjadril aj k ponechaniu
stazovatela v sluzobnom pomere ako k ujme dolezitych zaujmov Statnej sluzby s poukazom
na zavaznost jeho konania, charakter ZVJS a doveru v neho. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné
odovodnenie najvyssieho spravneho sudu, ktory sa argumentacne stotoznil s pravnym posidenim
veci krajskym sudom a strucne sa k veci v relevantnej Casti vyjadril, nemozno povazovat
za arbitrarne a Ustavne neudrzatelné. Ak stazovatel dalej tvrdi, ze v konani nebolo Ziadnym

¢

sposobom zohladnené, Ze pracovisko, odkial’ odsudeny usiel, , pravne nevzniklo*, Gstavny sud
v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sprdvna Zaloba stazovatela smerovala proti
rozhodnutiu Zalovaného generalneho riaditel'stva ZVIJS, ktorym tento zamietol odvolanie voci
persondlnemu rozkazu, ktorym bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru. O spravnej zalobe
rozhodoval krajsky sud a na zdklade podanej kasacnej st'aznosti nasledne aj najvyssi spravny sud.
Primarnou ulohou spravnych sudov bolo posudit, ¢i preskimavané rozhodnutie nevybocilo
zmedzia hladisk ustanovenych zakonom, ¢im sa najvy$si spravny sud v napadnutom
rozsudku jednoznacne zaoberal. Konkrétne je vSak moZné poukdzat’ na bod 20 namietaného
rozsudku, v ktorom bol najvy$§im sprdvnym sudom s poukazom na Smernicu pre cinnost
prislusnikov ZVIJS zabezpecujlcich Ccistenie audrzbu prilahlych priestorov okolia Ustavu
a objektov v okoli Ustavu, ktoré st v jeho sprave z 3. aprila 2014, vymedzeny charakter priestoru,
z ktorého sa odsudeny vzdialil. NavySe, tato némietka stazovatela nemala podla kasacného
sudu ziaden suvis s prejedndvanou vecou, resp. s poruSenim sluzobnej povinnosti zo strany
stazovatela.

vV

18. Za neopodstatnentt povazuje Ustavny sud aj vyhradu staZzovatela, Ze najvysSi spravny sud
rozhodol o jeho kasacnej staznosti bez pritomnosti Gc€astnikov (neverejne) a ,,nepochopitelne
odkéazal na rozsudok najvysSieho sudu €. k. 4 Asan 28/2018 z 8. oktobra 2019, ktorym nebol
viazany [bod 9 pism. e)]. K tejto namietke je v prvom rade potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 455
SSP rozhoduje kasa¢ny siid o kasacnej staznosti spravidla bez pojednavania; pricom pojednavanie
mdze nariadit, ak to povazuje za potrebné. Skutocnost’, ze kasa¢né konanie prebieha bez verejného
pojedndvania vyplyva z toho, ze kasa¢ny sud nie je opravnou inStanciou, nerozhoduje vo veci
samej, ale posudzuje, ¢i rozhodnutie krajského stidu je v stilade so zakonom. Cinnost’ kasaéného
sudu ma preskimavaci charakter a zasadne sa obmedzuje na obsah stidneho a administrativneho
spisu. Kasaénému sudu vSak ni¢ nebrani, aby v konkrétnej veci vykonal pojedndvanie,
ak to povazuje za potrebné (blizsie pozri Baricova, J., Fecik, M., Stevcéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1699). Ak teda najvyssi
spravny sud rozhodol o kasacnej st'aznosti stazovatela bez pritomnosti ti€astnikov a bez nariadenia
pojednavania, postupoval v stlade so zakonom, pricom stazovatel v Ustavnej staznosti
svoju argumentaciu v tejto suvislosti ani bliz§ie nerozvija. Rovnako ani skuto¢nost,
ze najvyssi spravny sud v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na rozsudok najvyssieho sudu



sp.zn. 4 Asan 28/2018 tykajuci sa kasacnej staznosti velitela eskorty | GcTcNGzGGEG
nesved¢i otom, Ze bol prdvnymi zdvermi tohto rozsudku viazany. Najvyssi spravny sud
sa individudlnym spdsobom, zohl'aditujic konkrétne okolnosti prejednavanej veci a pozadie celého
pripadu, vysporiadal s kasatnou staznostou stazovatela, pricom len podporne poukazal
na zavery dané¢ho rozsudku, ktory sa navyse, ako uz bolo uvedené, tykal jedného z (troch) Clenov
eskorty.

19. Stazovatel dalej v dovodoch svojej tUstavnej staznosti vyslovne nesthlasi snazorom
najvyssieho spravneho stdu, podla ktorého musi stupel zavaznosti porusenia stanovit spravny
organ a spravny sud nemd pravomoc na urcenie, ¢i doslo k poruseniu § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. [bod 9 pism. c)]. Po detailnom oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku vsak ustavny sud takyto pravny nazor v jeho odévodneni nenachadza. Pokial’ ide o ostatné
namietky stazovatela tykajuce sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravneho

‘

pravneho postdenia veci a , nespravodlivosti” tak postupu konajicich orgénov verejnej
spravy, ako aj spravnych stdov aich rozhodnuti [bod 9 pism. b)], tieto st sformulované len
vo vSeobecnej rovine, pricom Ustavny sid aj s poukazom na uz zmienené zastdva nazor, ze najvyssi
spravny sid v odovodneni napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom
zodpovedal rozhodné pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom
sudnej ochrany, pricom jeho zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu)
vo vzt'ahu k naplneniu podmienok na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru su riadne
odovodnené, jasné alogické asuCasne reSpektujice zmysel a ucel prislusnych zakonnych
ustanoveni, apreto ich mozno aj z ustavného hladiska povazovat za udrzatelné a pravne
akceptovatelné.

20. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozsudkom a namietanym zakladnym pravom staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto
Casti ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

21. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé konanie Gstavny sud eSte dodava, Ze dané pravo
nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatelovi garantovalo uspech v konani alebo sa nim
zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam. Obsahom tohto ustavne
zaruceného prava je zabezpecenie prava na také siidne konanie, v ktorom sa uplatnia vsetky zdsady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za stCasnej aplikdcie ustavnych principov.
Len skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa so zavermi €1 ndzormi konajiceho sudu nestotoZiuje, nemoze
sama osebe zalozit’ opodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 2 a 3 a podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy:

22. Napriek tomu, ze kvalifikovane pradvne zastipeny stazovatel sa v petite Ustavne] st'aznosti
explicitne doméha vyslovenia porusenia aj predmetnych zékladnych prav, v dovodoch tustavnej
staznosti absentuje akdkol'vek argumentécia, nieto eSte relevantna Ustavnopravna argumenticia,
ktora by tvrdené poruSenie tychto prav preukazovala a ktora by tak mala podliehat” prieskumu



ustavného sudu v konani o jeho ustavnej st'aznosti. V okolnostiach pripadu nebola ani len tvrdena
pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim oznafenych prav a napadnutym rozsudkom
najvysSiecho spravneho sudu, preto ustavny sud odmietol ustavni staznost v tejto Casti
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom
sude.

23. V takto nacrtnutom kontexte tstavny sud dodava, ze v ustavnej staznosti predlozena minimalna
argumentacia (aj napriek pravnemu zastipeniu) nie je sposobila spochybnit’ tistavni konformnost’
prijatych pravnych zaverov. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz
uplatnil pred najvy$§im sadom. Ustavny sid povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze
odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody
stazovatel’a, a to nielen na trovni nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia
Gstavnej staznosti (I11. US 463/2018).

24. V danom pripade neprichddzala do ivahy ani vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu
podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, a to z dovodu jeho kl'iCovej povahy. Oznaené
ustanovenie zédkona totiz slizi na odstranovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak
jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 185/2021 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod €. 81).

I11.3. K namietanému poruseniu prava na acinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru:

25. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava staZovatela na G€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikaturu Eur6épskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP), podla ktorej uplatiiovanie prava vplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat
na asponl obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o porusSeni iného prava chraneného dohovorom
(napr. rozhodnutie ESEP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok
13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, ¢. 131). Z citovanej judikatiry ESLCP vyplyva zrejma stvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne napr. I1I. US 176/2015, 1II. US 177/2020,
1. US 449/2020).

26. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
vylucil porusenie stazovatelom namietaného prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, nemohol
konStatovat’ ani poruSenie jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru. Aj vtejto casti preto
ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom stde ako zjavne
neopodstatnend.

27. Pozornosti ustavného sudu sucasne neuniklo, ze stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti
ako aj v celom jej texte uvadza nespravnu spisovu znacku napadnutého rozhodnutia najvysSieho
spravneho sudu (,, 152k/9/2020 ), ktora ma spravne byt sp. zn. 10 Szk 9/2020.



28. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



